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Despre feluritele moduri de a citi
traductologia lui Schleiermacher

Vicror Ivanovict

Undeva, citre sfarsitul Sentimentului tragic al vietii al
lui Unamuno, citim urmatoarea alegatie, pe un ton asertiv:
,O limbd este de fapt o filosofie potentiald”. In continuare,
autorul o specifici si pluseazi: ,Platonismul e limba greaci
ce il stribate pe Platon, desfdsurandu-si metaforele seculare”;
pentru a conchide provocator, la capitul aceluiasi paragraf:
,Orice filosofie e deci filologie” (Unamuno 1965: 471-472).
Tipicd mostri de argutie unamuniani, sentinta cu pricina (pe
care don Miguel, mare maestru al paradoxelor, o face si-si
muste propria-i coadd) ai zice ci a fost formulatd cu adresd
precisd la Friedrich Daniel Ernst ScHLETERMACHER (1768—
1834).

Figuri de vazi a Romantismului german, cel in cauzi
a intarziat totusi si-si ocupe locul cuvenit in galeria marilor
ganditori romantici, numele fiindu-i oarecum umbrit de ale
altora, care treceau, in epocd, drept filosofi cu ,patenta”.! Cel
putin, asa ne apare la prima vedere. La a doua, astizi, suntem
in misurd si ne dim seama ci profilul silezianului (se niscuse
la Breslau) e mai complet si mai complex decit al acelora, el
abordand cu egald competenti teologia si metafizica, etica si
teoria cunoasterii, estetica si studiile clasice etc. etc. Pe de alta
parte insd, pe cat de diverse ii sunt preocupdrile, pe atit de
vizibil e si efortul lui de a le aseza intr-o perspectiva unitard
(desi nu dogmatic unici).

Existd, intr-adevir, un fir rosu care parcurge intreaga
gandire a lui Schleiermacher. Justificind trimiterea la
Unamuno, acest fir nu e altul decat /imbajul, vizut fie ca
Limba (Sprache), fie ca discurs (Rede). In teologie, de exemplu,

! Este, bunioari, cazul prietenilor sii, fratii Schlegel.



el s-a aplecat indelung asupra raportului dintre Evanghelia
dupi Ioan si evangheliile sinoptice (Marcu, Matei si Luca),
stabilind prioritatea celei dintéi fatd de celelalte pe baza criticii
textuale si a surselor: o problerna asadar, istorico-filologici,
solut1onata prin metode par excellence filologice. In filosofie,
iaridsi, este reputat drept pirinte al hermeneuticii moderne,
pe care o concepea, in primul rind, drept arta interpretirii
textelor si a intelegerii lor ,,intru limba si persoana vorbitoare”.
Inutil si multiplicim exemplele, cici ele ne conduc spre
aceeasi concluzie: in toate si inainte de toate, Schleiermacher a
tost filolog — in chiar sensul ,tehnic” al cuvantului —, iar filologii

l-au recunoscut de la bun inceput drept unul dintre ai lor.?
%

Intre sarcinile si prerogativele ,breslei”, un loc de frunte il
ocupd fraducerea, iar pentru Schleiermacher ea constituie chiar
corolarul filologiei. Dovadi faptul ¢, la numai 21 de ani (1789),
el si-a inceput cariera transpunind in germand doui capitole
din Etica Nicomachici a lui Aristotel si si-a incununat-o cu
monumentala versiune din Platon, cireia ii dedicase un sfert
de veac (1804-1828) si pe care, la un secol distantd, Ortega y
Gasset o considera unicd si exemplard pentru modul in care
modernii trebuie si abordeze scrierile Antichititii clasice (cf:
Ortega y Gasset 2000: 62).

Mai mult, nelimitandu-se ,doar”la conditia de practician
— fie si eminent —, Schleiermacher a tinut si-si ,traduci” si
teoretic indeletnicirea — si vocatia — de traducitor. Eseul
siu Uber die verschiedenen Methoden des Ubersetzens / Despre
feluritele metode de traducere® — prezentat sub forma de prelegere

2 Nu intamplitor, o somitate a studiilor filologice din secolul al
XX-lea, precum Leo Spitzer (1887-1960), si-a construit propria-i
metodi de interpretare lingvisticd a textului literar plecind de la
ideea ,cercului intelegerii” (Zirkel im Verstehen) din hermeneutica lui
Schleiermacher (¢f” Spitzer 1982: 33-34)..

3 Citez si comentez dupi editia de fati (Schleiermacher 2019).
Am consultat-o insi si pe cea francezd (Schleiermacher 1999),
beneficiind de luminoasa versiune a lui Antoine Berman si de
posibilitatea accesului la originalul german (editia fiind bilingvi). De
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la Academia Regali de Stiinte din Berlin — a devenit actul de
nastere al traductologiei moderne.

O nastere, trebuie spus, defel spectaculoasi, pe potriva
,modestului miracol” care e traducerea insisi (de la Borges
citire). Textul numiri circa cincizeci de pagini si a fost asternut
pe hirtie in numai trei zile. Autorul n-a mai revenit vreodati
asupra subiectului, cel putin nu intr-o lucrare independenti, si
nici atunci, pare-se, nu-i acorda o importantd deosebiti.

Si totusi. ..

In ciuda celor de mai sus, avem de a face cu o tipicd
operd de mezzo del camin. In anul evenimentului (1813),
Schleiermacher implinea 45 de ani si avea sd mai trdiascid
incd 21 (desi cu o expectativi considerabil mai lungi, cici
sfarsitul prematur 1-a surpins in deplinitatea puterilor sale
intelectuale). Avea la activ o sumi de contributii in diverse
domenii filosofice si teologice, toate abordate — s ne amintim
— din perspectiva filologiei. Incit se poate spune ci eseul
despre traducere contine idei indelung meditate si asimilate
temeinic, pand la a-i pirea lui insusi banale.* Ceea ce explicd
redactarea textului au vol de la plume, dar intr-o formulare, ai
zice, definitivd in laconismul ei, ficind deci inutile remanieri
ori adaosuri ulterioare. Pe de altd parte, precum stim, in aceeasi
perioadi el se afla in plin efort creator, angajat in a duce la bun
sfirsit versiunea integrald a Operei platonice.

Cu toate acestea, Uber die verschiedenen Methoden... nu
este un pro domo sua, o justificare a titanicei sarcini asumate,
nici doar codificarea empeiriei respective — fie ea una de excep-
tie —, ci o traductologie in toatd puterea cuvintului: o (si-i
zicem tot pe nemteste) allgemeine Ubersetzung Wissenschaf?.

mare ajutor mi-au fost, de asemenea, aparatul critic si paratextele
auxiliare ale volumului, datorate lui Christian Berner.

* Relatdndu-i sotiei sale succesul repurtat cu lectura publici a
conferintei, Schleiermacher adiuga: ,La drept vorbind, sunt
chestiuni destul de triviale [ziem/ich triviales Zeug], dar poate tocmai
de aceea lumea a gisit-o frumoasi si plind de spirit” (apud Berner
1999: 13).



De aceea, discursul lui Schleiermacher despre ,feluritele
metode de a traduce” poate fi citit in felurite moduri, din el
extrigindu-se felurite invitiminte.

1. Pentru inceput, il putem privi ca pe un demers
descriptiv, ce raspunde la intrebarea: CE este traducerea?

Teologdeformatie,Schleiermachereradesigur familiarizat
cu asa-numita metodi ,apofatica’, sau via negationis, singura
cale pe care mintea omeneascd se apropie cit de cit de esenta
dumnezeirii. Poate de aceea, prin analogie — dar pistrand
proportiile —, tot negativ va defini el si traducerea. Singurul
lucru, ne sugereazi Schleiermacher, pe care il putem afirma cu
oarecare certitudine despre Ubersetzung (< vb. sibersetzen) e ci,
in tot cazul,ea nu este Dolmetschung (< vb. dolmetschen).” Nu,
asadar, o ,translatie” utilitard, de reguld orali, ce isi are locul
»in domeniul afacerilor” [in dem Gebiete des Geschiftslebens];
,adevirata” traducere [orig. eigentliche = ‘propriu-zisi’]
opereazi In scris, pe terenul ,stiintei si artei” [in dem Gebiete
der Wissenschaft und Kunst]|.

De-ar fi si ,traducem” cele de mai sus in jargonul
filologiei moderne (ceea ce ar fi probabil pe placul filologului
Schleiermacher), am zice ci distinctia activititilor cu pricina
e de ordin ,diafazic”, adicd de registru expresiv, fiind bazati
pe opozitia fundamentald dintre limbajul scris si cel oral.
In subsidiar, se face apel si la un criteriu ,diastratic” (socio-
profesional si socio-cultural)®: traducerile se inscriu in sfera
Hstiintelor spiritului” (Geisteswissenschaften) — cum le va numi
ceva mai tarziu Dilthey —, translatia functioneazi in slujba
activititilor economice si administrative.”

> Cuvant de provenientd turcd (intrat in germand prin maghiari),
care a dat si in romédna mai veche familia lexicali (a) td/mdci, -re /
talmaci / tilmdcitor etc., dar pe care autoarea versiunii de fatd preferd
s-o redea prin (a) transla / translatie / translator (¢f- si optiunile lui
Berman in fr.: interpréter / interprétation / interprete, plus, pe alocuri,
arabismul fruchement).

¢ Terminologia ii apartine lui Eugen Coseriu (2001: cap. x1).

7 Autorul introduce aici si o discretd nuanti axiologici, cici, vor zice
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In fine — sau, mai bine zis, de la bun inceput —, autorul ne
atrage atentia cd domeniile celor doud categorii taxonomice
nu sunt ,suficient de distincte” decit la ,extreme”. Atit
traducerea, cat si translatia pot fi vizute ca specii al cdror gen
proxim Schleiermacher il numeste zbertragen [lit. ‘transport’]:
o activitate cu care ne confruntim nu numai iesind din
domeniul limbii proprii, ci si induntrul ei, intre diversele
dialecte ale acesteia, ba chiar intre modurile de a se exprima
a diversilor indivizi. Intr-o viziune din nou actualizanti,
fenomenul ,transportului” lingvistic poate fi apropiat de
transferul din asa-numita ,teorie a polisistemelor”: un proces
care, dupd studiosul israelian Itamar Even-Zohar (1981: 2),
are loc atét ,intre doud sisteme”, cit si ,in limitele aceluiasi
sistem”. Pe de alta parte, dublul sens al procesului respectiv
— in interiorul limbii si din/spre exteriorul ei — sti si la baza
distinctiei tipologice a lui Roman Jakobson, intre traducerea
yintralinguald” si cea ,interlinguald” (¢f. Jakobson 2000: 114
5q.)® = din care Schleiermacher o retine pe a doua.

Sintetizand: ,adevirata” traducere este, pentru autorul
nostru, o formi de transfer ce se opereazi in scris, intre doud
limbi diferite, in sfera stiintelor si a Artei.’

2. O a doua cheie de lecturi a eseului de fati ar fi
si-]1 considerdim o traductologie normativi, orientatd
interogativ spre C UM este sau — mai bine zis — cum #frebuie si
fie traducerea, atit ca act, ct si ca produs.

unii, in epitetul eigent/iche (= ‘adevirat’, ‘autentic’, ‘genuin’) se poate
binui o pirtinire ,elitist” in favoarea traducitorului (Ubersetzer)
fatd de simplul ,tilmaci” (Dolmetscher). Desigur, este vorba de o
overinterpretation a maniacilor postmodernei ,corectitudini politice”,
care nu e decit un pseudonim al populismului resentimentar.

8 Doar ci, asa cum se poate vedea, lingvistul rus segregi ceea ce
unificd Schleiermacher si Even-Zohar.

? Definitie care exclude de plano translatia orald si instrumentald i
pune intre paranteze orice tip de transfer in interiorul unei singure
limbi. De asemeni, face abstractie de cea de-a treia categorie
inregistratd de Jakobson (iid.), traducerea ,intersemioticd”.



La acest capitol, Schleiermacher formuleazd cu toati
claritatea o dilemi datind, probabil, de cind traducerea insisi,
fiind ndscutd odati cu ea:

Fie traducitorul il lasd pe scriitor in pace si-1 duce pe
cititor in intimpinarea lui; fie il lasi pe cititor pe cit posibil in
pace si-1 duce pe scriitor in intimpinarea lui.

Odati mai mult, autorul consuni cu gindirea teoreticd
de ultimi ord in domeniu (care, de altfel, mirturisit sau nu,
descinde din el). , Traducindu-1” asadar din nou in limbajul
urmasilor, observim cd prima categorie ii include pe
traducitorii zisi ,sursieri” (fr. sourciers), adicd pe cei care se
pliazd pe original (= ,limba sursi” / Jangue source) si produc
texte — si le zicem — cu ,aer striin” (engl. foreignizing). Ceilalti
sunt ,tintistii” (fr. ciblistes), obedienti cu precidere in raport
cu Hlimba tintd” (Jangue cible), deci autori de versiuni cu ,aer
tamiliar” (engl. domesticating).’®

Ca practician, Schleiermacher inclind mai curdnd citre
prima variantd." Ca teoretician insi, el nu face decat si
propuni o tipologie duali, deloc exclusivistd. Altii, in schimb,
mai ,belicosi”, au transformat alternativa metodologicd
intr-o opozitie ireconciliabild. Incepand chiar cu strimosul si
patronul traducitorilor, Sfantul Ieronim. , Tintist” inveterat, el
declara negru pe alb: ,ceea ce traduc eu nu e cuvantul pornind
de la cuvant, ci ideea pornind de la idee”, iar postura contrari

i se parea de-a dreptul ,,absurdd” (apud Martino Alba 2008).'

0Termenii francezi 1i apartin lui Jean-René Ladmiral (1986: passim),
cei englezi lui Lawrence Venuti (2000: passim).

' Ba chiar o ironizeazi pe cealaltd: ,daci traducitorul i-ar spune
cititorului: iatd, iti aduc cartea pe care scriitorul a scris-o ca si cum
ar f1 scris-o In germani, (...) cititorul ar rispunde: iti sunt la fel de
recunoscitor ca atunci cind mi-ai fi adus portretul acestui om asa
cum ar fi aritat el daci mama lui l-ar fi conceput cu alt tatd”.

12 Principiu de la care se deroga totusi in privinta Sfintei Scripturi,
cdci acolo ,structura insdsi a cuvintelor contine misterul lor” (i4id.).
Cu toate acestea, Vulgata latind e departe de a fi o versiune literalisti.

10



Traditia ieronimiand a prins ridicini mai ales in Franta,
unde adaptirile en bon francais au ficut epoci. Poate de aceea,
tot acolo, astizi, confruntarea celor doui metode de traducere
seamind din ce in ce mai mult cu un minirizboi civil al
traduciatorilor. Impartiti in doud tabere potrivnice, unii aduc
un cavaleresc omagiu ,frumoaselor striine” (Berman), altii —
asemeni lui Ieronim (sfant, dar roman, in ultimi instanti!) —
le-ar vrea tirate de cosite in urma carului victoriei. ,Sursierii”
isi acuzd adversarii de mentalitate ,etnocentrici’ (Berman)
daci nu chiar ,colonialistd”, iar ,tintistii” resping ca improprie
tenta ,etnologici” din versiunile celorlalti (Ladmiral).
Polemica se aprinde si mai abitir prin reformularea dilemei in
limbaj teologic (cu referire la epistola paulind I Cor.: I11, 3-6):
traducem ,litera” — sau ,spiritul” originalului? Sau, in termeni
de morali laici: e de preferat versiunea ,fideldi” — sau cea
yinfideld” (liberd)? Sd luim doar trei repere nominale, dintre
cele mai cunoscute: pentru Antoine Berman (1985: passim),
de pildi, obiectul traducerii este ,textul ca /izerd”, in timp ce
pentru Jean-René Ladmiral (gp. ciz.) e, dimpotrivi, ,spiritul”; 1a
rindul sdu, Georges Mounin (1994: cap. 111) califici versiunea
liberd drept ,frumoasi” — chit cd in dauna ,fidelititii” — si da
de inteles ca celilalt soi de traducere ar fi ,,urit” - in pofida ei.

Riadicinile unei atari dihonii manihee sunt de cautat — si
de gisit — tot la Schleiermacher. Nu in optiunile sale practice,
nici in tezele teoretice in sine, ci in insistenta cu care — din spirit
de prudenti — el cere traducitorilor si pistreze procedurile in
cauzd intr-o strictd separatie:

Ambele cii sunt atat de diferite, incat doar una dintre
ele trebuie urmati cat mai riguros posibil, rezultatul oricirui
amestec nefiind in mod necesar decit extrem de nesigur (...)
in afari de aceste doud metode nu poate existi o a treia (...)

Asa si fie oare?

Orice traducitor ,combatant” stie din experientd ci,
foarte adesea, demersul ,sursier” se suprapune si combini
cu cel ,tintist” in cadrul aceleiasi versiuni, uneori pani la
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indistinctie, mai ales cind originalul este un text poetic a cirui
transpunere, ca si ne amintim de Jakobson, ori va fi ,creatoare”,
ori nu va fi deloc (¢f: Jakobson, gp. ciz.: 118). Eu insumi (ierte-
mi-se autocitarea, dar, fiind vorba de un exemplu recent,
imi e mai la indemand) am incercat si redau in romaneste
un sonet de Géngora intr-o o manierd cit mai ,sursierd” cu
putintd, adicd reproducindu-i nu numai structura ritmico-
prozodicd, schema strofici si sistemul de rime proprii formei
fixe, dar si metaforismul, sintaxa poetici specifici (mai ales
hiperbatonul) si registrul lingvistic ,culteran” al originalului —
toate acestea insi intr-un scop pur ,tintist”: de a (re)construi
»contrafactual”un stil baroc, pe care limba si literatura roméana
nu-1 cunoscuseri (¢f. Ivanovici 2018).

Pe de altd parte, existd astizi semne cd si in teorie
exclusivismele normative incep sa dea inapoi, ficind loc unor
conceptii mai tolerante, ce legitimeazi — in anumite conditii,
de stabilit de la caz la caz — ambele metode de traducere
(aldturi de altele), precum si produsele lor.

Cu titlu pur indicativ, sd trecem in revistd citeva asemenea
repere.

Schleiermacher insusi, de pildd, citit cu atentie, nu
,desfiinteazd” translatia drept contra-traducere; o considerd
doar inadecvati stiintei si artelor, dar perfect valabild in sfera
negocierilor de tot soiul. De asemeni, el justificd alte doud
forme de transfer: ,parafraza” (die Paraphrase) si ,imitatia” (die
Nachbildung), ca ,semne de granitd ale domeniului” si solutii
de fortd majori la care recurg cei excedati de ,irationalitatea
limbilor” (Irrationalitit der Sprachen). Micar ci nu le include
in sfera ,adeviratei” traduceri, Schleiermacher subliniazi
apdsat ca ambele au de jucat un important rol propedeutic si
educativ:

(...) imitatiile libere ar putea trezi si ascuti plicerea
contactului cu opere striine, iar parafrazele ar pregiti o
intelegere generald, deschizind astfel drumul traducerilor
viitoare.
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In aceeasi ordine de idei, ar fi, de asemeni, de examinat
ideile lui Ortega y Gasset, desi, la drept vorbind, ele se afli inca
departe de o traductologie (si-i zicem) ,liberald”. Filosoful
spaniol sustine cd traducerea ,nu tine de acelasi gen literar
cu textul tradus”, ci de unul ,aparte” (gp. cit., loc. cit.: 61), din
care exclude versiunile ce emuleazi originalul in limba tinta.
Pentru Ortega, traducere poate fi doar cea ,sursierd”, care isi
asuma deschis alteritatea fatd de punctul de sosire.”® Cu atit
mai griitor gisesc faptul cd pluralismul, respins ca principiu,
este aici recomandat ca practici: ,trebuie ficute mai multe
traduceri, diferite si divergente, ale aceleiasi opere, in functie
de fatetele acesteia pe care dorim si le relevim cu precizie”
(ibid.: 62).

Un pas inainte pe calea deschiderii teoriei il face lingvistul
american Eugene Nida, in pofida faptului ci si a sa riméne
incd o doctrind normativi. Nida se pliaza pe antiteza stipulatd
de Schleiermacher, pe care o reformuleazi drept ,echivalenti
formald” vs. ,echivalenti dinamici™, elaborind totodati
cate un set de ,principii”, adicd de norme, pentru versiunile
orientate intr-o directie sau in cealaltd (¢f. Nida 2000: 134
sq. i 136 sq.) Pe de altd parte, el nu omite, nici nu eludeazi
faptul cd intre cei doi poli existd diverse grade intermediare,
dupi cum existi si diverse alte tipuri de abordare a traducerii,
depinzind de: ,,(1) natura mesajului, (2) scopul sau scopurile
autorului si, prin delegatie, ale traducitorului si (3) audienta
[cireia i se adreseazi]” (ibid.: 127).

Prin acesti trei parametri, Nida fundamenteazi
pluralismul metodologic, asezind traductologia intr-un
context nou, acela al zeoriei comunicarii. Aici, traducerea se

13Tn acest sens, el se feliciti, bunioar, pentru faptul ci scrierile sale,
transpuse In germani, il fac pe cititor si comitd ,gesturi mentale
spaniole” (ibid.: 63).

4 In prima, ,mesajul in limba receptorului trebuie s se acopere cit
mai complet cu putinti cu diversele elemente din limba sursi”; in
cealaltid, ,raportul dintre receptor si mesaj trebuie si fie in esenti
acelasi cu cel existent intre receptorii originalului si mesaj” (gp. cit.,
Joc. cit.).
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poate defini drept ,transportul” / transferul interlingvistic al
unui mesaj (1), incadrat de ,actantii” sii: la un capit emitentul
(2), iar la celilalt receptorul (sau destinatarul) acestuia (3).

3. Criteriile citate mai sus apartin, desigur, posterititii
teoretice a lui Schleiermacher, a cirui doctrini traductologicd o
lumineazi retrospectiv. Ludndu-le, la rindul meu, drept repere,
in paragrafele anterioare am incercat si sondez, intre altele,
conceptia autorului nostru cu privire la ,natura mesajului”si la
yscopurile” (delegate sau nu) ce determini optiunile operative
ale traducitorului.

In incheierea prezentirii mele, dupd Ce-ul descriptiv si
Cum-ul normativ, imi propun si abordez un nou ce, focalizat,
de astd datd, pe parametrul ,audientei”, adicd pe dimensiunea
comunicativi a traducerii. A sosit deci momentul de a
examina mai indeaproape CE este pentru Schleiermacher
receptarea prin traducere.

De la bun inceput, se poate spune ci, la el, dimensiunea
in cauzd e un dat axiomatic, care nu necesitd justificiri,
nici demonstratii. Aceasta decurge din faptul ci demersul
traductiv, ca unealtd principali a intelegerii®, apartine, de
drept si de fapt, hermeneuticii, deci teoriei cunoasterii. lar
cunoasterea inseamnd, tot axiomatic, comunicare. A spus-o
Kant, postuland drept principiu eficient ideea de ,a gindi
impreund cu altii, care ne impirtisesc gandurile lor si cdrora
noi le comunicim pe ale noastre”; cerintd pe care Friedrich
Schelling a condensat-o, la rindu-i, in memorabila formuld
gemeinschaftliches Selbstdenken, adici ,a gindi pentru sine in
comun [cu ceilalti]” (apud Berner, op. cit.: 16).

Din acest punct de vedere, vocatia ,adeviratului”
traducitor ar fi

(...) sd apropie intr-adevir aceste doud persoane comlplet
separate, respectiv scriitorul si cititorul sau, ajutindu-1 pe
acesta din urmad, fira a-1 constringe si iasd din cercul limbii

15 George Steiner afirmi explicit ci intelegerea e cu totul analogi
traducerii, cici constd in ,transferul interpretativ” intre o sursi §i un

receptor (¢f: 1983: 52; subl. mea).
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sale materne, si inteleagd pe cat posibil mai corect si mai
deplin opera scriitorului si sa se desfete cu ea.

Situatie pe care sus-amintitul E. Nida o defineste drept
,delegarea” citre traducitor a ,scopurilor” autorului (cf. supra).
Ca atare, aici avem de a face cu contactul mediat a doui acte
de comunicare contigue:

emitent, (autor) — destinatar,/ emitent, (traducator) —
destinatar , (audienta).

Ca receptor al primului si sursi a celuilalt (destinatar
si emitent,), traducitorul este locuitorul prin excelentd al
mesajului dublu articulat, avindu-i drept ,actanti” principali pe
scriitorul si cititorul despirtiti prin limba si uniti prin traducere.
Al siu este deci un ,punct median” (si privilegiat) unde
contrariile se ating si de unde, scrie Walter Benjamin (2000:
53), devine vizibili si audibili ,acea limbi purid surghiunitd in
limba striind”, pe care tot el e tinut s-o ,salveze”, demoliand
,barierele putrezite ale propriei sale limbi”. Aceasti metafori-
concept, tipici pentru stilul de gindire si expresie al autorului
— enfant terrible al Scolii de la Frankfurt! —, numeste telul
suprem ce innobileazi ,sarcina traducitorului” (Die Aufgabe
des Ubersetzers, cum suni titlul celebrului siu eseu din 1923).

O asemenea entelechie riméne aproape de nedefinit in
termeni ,pedestri”. Decét in ipoteza ci am extrapola-o in
directia unui posibil ,domeniu al limbii propriu traducerilor”
(la care se gandise si Schleiermacher).!® Abia acestuia i se pot
determina, cu oarecare precizie, statutul, locatia si functiunile.
O vom face recurgind din nou la aparatul teoretic al lui I.
Even-Zohar.

,Purd” sau nu, limba traducerilor ne apare astfel drept
subsistemul unui ,polisistem” mai amplu. In termenii
cercetitorului israelian, acesta este, prin excelentd, , polisistemul

16 E drept ci pistrind destule rezerve fati de faptul ci acolo este
ingiduit ,ceea ce nu trebuie si iasi la iveald in alte parti”.
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literar” (PSL), cuprinzind totalitatea textelor — literare,
semiliterare sau chiar paraliterare — active la un moment dat
in viata spirituald a unei tiri (¢f. Even-Zohar 1978: 22 si 1981:
2). Aparent, Schleiermacher ii restringe sfera la aceea a /imbii
— ,materne” sau ,a patriei” (Muttersprache / vaterlindische
Sprache) —, dar, de fapt, i-o lirgeste, cici la el die Sprache este
un cvasi-sinonim pentru Bildung.

In limitele (poli)sistemului de care apartine, orice
subsistem poate desfisura activititi ,primare” ori ,,secundare”
primele aduc innoiri, celelalte urmiresc mai curind
conservarea stafus quo-ului sistemic (¢f Even-Zohar 1978:
22-23). Traducerea, dati fiind pozitia ei centrali (,mediani”
in procesul comunicirii dintre autor si cititor (cf. supra), se
plaseaza ipso facto in categoria celor primare.

Situatie grea de consecinte, dintre care mi voi opri asupra
uneia.

De locul ocupat de intregul corpus de texte numit de
anglo-saxoni Foreign Literature in Translation (FLT), in sinul
PSL receptor, vor depinde metodele adoptate de practicienii
traducerii (¢ Even-Zohar, op. cit.: 27 si Berner, op. cit.:
23): chestiune ce constituie obiectul insusi al meditatiei lui
Schleiermacher. La data cand acesta si-a conceput si redactat
tezele, in contextul cultural german traducerea, ca activitate
primari, isi propunea

sd ofere cititorului siu o imagine si o plicere asemenea
celor procurate de lectura in limba originard omului cultivat
(...) cdruia limba striina ii este familiard, rimanandu-i totusi
strdind [adica acela care] si atunci cand se bucuri netulburat
de frumusetea unei opere rimine constient de diferenta
dintre limba in care este scrisi si limba sa materna.

Iati de ce teoreticianul recomanda cu insistentd
practicienilor singura metodi in misurd si-i apropie de
atingerea obiectivelor respective. Metodi, pe de altd parte,
ilustrati de momentele (si monumentele!) cele mai strilucite

16



cu care Romantismul german se putea liuda in domeniul cu
pricina, ca, de pilda, versiunile lui Holderlin din Sofocle, ale
fratilor Schlegel din Shakespeare sau ale lui Schleiermacher
insusi din Platon. Independent de intentiile explicite sau
implicite ale autorilor lor, versiunile in cauzd izbutesc, in
pofida preceptului biblic, si ,slujeasci la doi stipani”: ele sunt,
in acelasi timp, ,sursiere” si ,tintiste”, mai precis se pliaza pe
originalul striin in beneficiul limbii materne.”

Primul se face simtit, ca ,sentiment [al] stranietitii” pe
care traducdtorul il lasd intr-adins si persiste in textul tintd,
odati cu ,urmele stridaniilor sale”. Asa ficind, el suplineste
cunoasterea limbii originare, fird a miza insi pe ignorarea
ei. Dimpotriva: Schleiermacher pare convins ci desfitarea
cititorului de traduceri sporeste atunci cind graiul striin
ii este cat de cat familiar. E de asteptat deci ca traducerile
— atit productia, cit si lectura lor — si prospere pe misurad
ce insusirea limbilor se rispandeste in pituri tot mai largi
ale populatiei. Rezultatul dorit si de dorit fiind ca ,inclinatia
spre traducere” (die Neigung zu iibersetzen) si nutreasci si si
se nutreascd dintr-un generalizat ,apetit pentru ceea ce este
striin” (die Lust am Fremden).

O atare ,ospitalitate” (Gastfreibeit) lingvistici sporeste
avutia spirituald a unei Natiuni. Desigur, in faza initiald
subzistd oarecari inhibitii, care nu-1 lasi pe traducitor si se
apropie de limba strdinid decét doar ,pe cat ii permite limba
proprie”; desigur, niscai cértitori murmuri cd versiunile asa-
zis ,Instriinate” sunt stricitoare de limbid'%; desigur, snobii
taxeazd traducerea drept ,,0 activitate subalterni si ingratd”. Cu
toate acestea — subliniazd apdsat Schleiermacher —, devine din
ce in ce mai evident faptul cd limba materni ,este in masuri

17 Aceasti sarcind imposibild si de neocolit a ,,artei exacte”a traducerii
a fost surprinsi de George Steiner (2001: 193) in memorabila
formuli: ,schimb de energie fari pierderi”.

8 Refuzind si vadi, de exemplu, ci ,multe lucruri frumoase si
viguroase din limbd, pe de-o parte, s-au dezvoltat, pe de alta, au fost
scoase din uitare prin traducere”.
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sd infloreasci si si-si dezvolte propria fortd doar prin contacte
multilaterale cu orizonturi striine”.

Cel mai insemnat céstig prilejuit de astfel de transferuri
interactive s-a inregistrat pe planul Culturii. Acolo, cu sistemi
si aplicatie nemteascd, Germania romantici (germani desi
romantici!) a tradus ,in masi” si ,in mare”: nu numai autori
si opere izolate, ci intregi Literaturi. Un program atit de
grandios are o valoare nu doar informativi, ci mai cu osebire
educativi si formativd, in sensul cel mai deplin al cuvintului
(Bildung).In el prinde contur ,scopul istoric”si vocatia (Beruf)
a germanilor. Enuntandu-le, Schleiermacher nu-si reprima un
(indreptitit) accent de mandrie patriotici:

poporul nostru pare destinat si reuneascd in limba sa
toate comorile stiintei si artei strdine, impreund cu ale sale
proprii, intr-un mare ansamblu istoric, care si fie pastrat in
centrul si in inima Europei (...)

*

Nu intrd in vederile acestui text sd rispundi la intrebarea
daci Germania si-a pistrat si pe mai departe vocatia
yecumenici” din evul romantic sau dacd, nu cumva, deriva
ei (eufemistic spus) etnocentrici din secolul trecut a avut
repercusiuni si in domeniul ce ne intereseazi aici.

Ceea ce trebuie insi relevat e ci amplasamentul (ca si zic
asa) strategic ocupat de traducere intre activititile ,principale”
ale PSL, nu era si nu este unul obisnuit. De reguli, in literaturi
institutional consolidate, subsistemul FLT' (adicid LST) e mai
degrabd marginal. Potrivit teoriei polisistemelor, el se poate
deplasa citre centru intr-una din urmitoarele trei situatii:
»(a) dacd literatura in cauzi este «tdnird», in plin proces de
stabilizare; (b) atunci cind pozitia ei e «periferici» ori «slabi»,
sau amindoud; (c) daci se afld la o cotituri, se confrunti cu
vreo crizd ori prezintd lacune” (Even-Zohar 1978: 24). Nu
acesta era cazul in patria si vremea lui Schleiermacher. Motiv
de orgoliu pentru Romantismul german, acolo traducerii i se
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rezervase locul central in cadrul unui proiect cultural coerent
si constient asumat.

Dimpotrivd, in culturi ,minore” precum a noastrd,
»principalitatea” activititii traductive decurge din necesititi pe
cat de constringitoare pe atit de vitale, iar intr-un moment
istoric nu prea indepirtat, ea a reprezentat chiar o solutie de
supravietuire.

M refer la perioada cand dictatura paranoici risturnati
in decembrie 1989 se striduia cu toate mijloacele si impingi
Romania cit mai adinc in Lumea a Treia. Intre altele, pentru
atingerea acestui obiectiv trebuiau tdiate legiturile dintre o
culturd inainte vreme reputatid drept cea mai europenizati
din Balcani si Occidentul care ii fusese, vreme de aproape
doui secole, partenerul firesc de dialog. Sarcina cu pricina
au luat-o asupra lor mercenarii regimului din asa-numitul
grup ,protocronist”, promovind un delirant amalgam de
nationalism tribal cu accente fascizante si izolationism cultural
de tip asiatic. Literatura roméand triia asadar o crizi, dar nu
una de evolutie organicd, ci indusd de sus, prin intruziunea
brutald a puterii.

In asemenea conditii, proliferarea si inflorirea traducerilor
din anii '70-’80, in chiar centrul precarului PSL romanesc,
dobindea semnificatia de simptom al unei contracrize
reparatoare. Pentru cei care cunosteau ideile lui Schleiermacher,
afirmatia acestuia ci o limba si, implicit, o literaturi isi pot
dezvolta ,propria fortd” doar ,prin contacte multilaterale cu
orizonturi striine” suna subversiv si dititor de speranta. Cici
capodoperele literaturii universale care, infruntind sicanele
cenzurii si suspiciunea oficiald, izbuteau totusi si apard in
limba natiunii noastre ,captive” (ca si ne amintim de Czestaw
Milosz), prin simpla lor existentd, deveneau acte de rezistentd.

Risunetul lor semina cu izbiturile unui berbece de asediu
in zidurile inchisorii.
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